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La fonction de l’imaginaire dans la construction de la  
problématique en recherche doctorale : obstacle et outil 
 
 







L’imaginaire est ici réévalué, dans la veine bachelardienne, comme source et élan vers le savoir, mais 
aussi comme obstacle. Il importe cependant de comprendre de quelle façon cet imaginaire est susceptible 
de configurer notre appréhension du monde, des objets, du réel même. Ceci, notamment dans la situation 
où sont les jeunes chercheurs en sciences sociales, qui doivent faire à la fois avec la force de leur intuition 
– du fait de leur « jeunesse » dans la recherche, et avec le rapport impliqué et impliquant qu’ils ont avec 
leurs objets, qui sont volontiers d’autres sujets, quand il ne s’agit du sujet qu’ils sont pour eux-mêmes. Le 
travail de catégorisation des structures imaginaires opéré par Gilbert Durand est alors d’un précieux 
secours. Mais il ne saurait être question de s’arrêter à une description : la recherche exige un déplacement, 
depuis des positions spontanément militantes et/ou complices, vers un positionnement synthétique, qui soit 
susceptible de prendre en considération la complexité, les tensions, les contradictions du réel. C’est sur les 





Comme Gaston Bachelard l’a bien montré, la rupture épistémologique avec le sens 
commun constitue la principale condition pour construire une problématique de recherche2. Or, il 
est fort probable que le sens commun n’est pas présent de la même manière dans la pensée du 
chercheur qui étudie l’infiniment petit (en microbiologie ou en physique quantique), ou l’infiniment 
grand (en astronomie, en paléontologie ou en géologie), l’abstraction la plus pure (en 
mathématiques ou en logistique) et les comportements humains par principe concrets et labiles 
(en sociologie, en psychologie ou en sciences de l’éducation). Et chaque champ disciplinaire 
suscite chez le chercheur (a fortiori s’il est novice) des implications personnelles différentes. En 
quoi consiste la difficulté spécifique que rencontrent les chercheurs novices en sciences sociales 
en général et en sciences de l’éducation en particulier ? Quelle est la cause de leurs difficultés à 
rompre avec le sens commun afin de construire une problématique de recherche ? Notre 
hypothèse est qu’une telle rupture sera facilitée ou, au contraire, rendue plus ardue en fonction 
du type d’imaginaire que le doctorant mobilise. Le présent article poursuit trois objectifs : 
 
- la compréhension heuristique de l’imaginaire structurant le rapport que le chercheur construit 
avec son objet ; 
- la nécessité, pour le directeur de recherche, de penser des voies, des « passages » adéquats : 
si une pensée synthétique est le but, le chercheur n’y parviendra pas par les mêmes voies 
selon qu’il est dans un régime diurne ou nocturne, et ce qui peut faciliter le passage dans un 
cas peut l’empêcher dans l’autre ; 
- du coup, intérêt de la théorisation de Durand, mais aussi nécessité de réfléchir de façon 
critique sur les passages dynamiques qui permettent une prise de distance, au-delà de la 
description statique à laquelle peut aboutir l’analyse structurale. 
 
                                                          
1
 Professeur et Maître de conférences en sciences de l’éducation, Institut des Sciences de la Communication et de l’Education 
d’Angers, Université Catholique de l’Ouest, Angers. 
2
 Voir notamment G. Bachelard, La formation de l’esprit scientifique, Vrin, 1938 & M. Fabre, Bachelard éducateur, PUF, 1995. 
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Certes, comme le remarque Bachelard, tout 
chercheur puise ses intuitions les plus 
fécondes, mais aussi ses obstacles les plus 
tenaces, dans ses croyances intimes. Ainsi, 
étudiant les « conditions psychologiques 
d’une nouvelle recherche », Bachelard 
adresse aux scientifiques la demande 
suivante : « Donnez-nous surtout vos idées vagues, vos contradictions, vos idées fixes, vos 
convictions sans preuve ». […]. Donnez-nous […] l’a priori de votre rêverie mathématique, la 
fougue de vos projets, vos intuitions inavouées »3. Mais si les idées vagues et les idées fixes, les 
convictions sans preuves et les rêveries stimulent la créativité du chercheur, il faut bien se 
souvenir que « l’objectivité scientifique n’est possible que si l’on a d’abord rompu avec l’objet 
immédiat, si l’on a refusé la séduction du premier choix, si l’on a arrêté et contredit les pensées 
qui naissent de la première observation. Toute objectivité, dûment vérifiée, dément le premier 
contact avec l’objet »4.  
 
 
 Une forte implication affective  
 
Or, il semble plus facile à un chimiste ou un physicien de rompre avec son objet immédiat, dans 
la mesure où celui-ci est un objet inanimé et abstrait, qu’à un chercheur en sciences de 
l’éducation qui lui est en interaction constante avec des êtres humains pour lesquels il éprouve 
des affects : positifs ou négatifs, jamais neutres. Tel est le cas notamment de l’éducateur 
spécialisé travaillant avec des adultes handicapés mentaux, ou du professeur de mathématique 
enseignant à des lycéens non voyants.  Bachelard insiste sur « le caractère d’obstacle présenté 
par l’expérience soi-disant concrète et réelle, soi-disant naturelle et immédiate »5. Mais comment 
rompre avec son expérience concrète et réelle, lorsque l’on est formateur d’adulte, cadre 
infirmier, enseignant ou éducateur ? 
 
 
 Un jeu existentiel menant à la militance  
 
Cependant, les chercheurs en sciences sociales présentent, par rapport à ceux des sciences 
exactes, une particularité : ils constituent pour l’essentiel un public adulte entrant en thèse après 
avoir acquis non seulement une longue expérience professionnelle, mais aussi une expérience 
de vie riche en événements (mariage, enfants, séparation, maladies, engagement associatif ou 
politique, etc.). De ce fait, leur motivation pour écrire une thèse est fondamentalement 
existentielle. Le candidat est mû par un désir de réalisation de soi et sa démarche est fondée 
autant sur les doutes que sur des certitudes. Il n’est pas rare qu’un doctorant commence par dire 
« je veux démontrer que… », puis présente comme question ce qui n’est en fait qu’une 
affirmation sous forme interrogative. Ainsi sous les apparences du questionnement perce la 
conviction du militant6. Or la militance, phénomène récurrent en sciences sociales, qui consiste 
en un engagement en faveur d’une cause, constitue le principal obstacle dans la construction de 
la problématique car elle empêche la rupture avec le sens commun. 
 
En conclusion, à la difficulté que rencontre tout scientifique quant à la construction de son objet 
de recherche s’ajoute, en sciences sociales, une caractéristique spécifique, une sorte de 
« résistance » existentielle. Au même titre qu’il existe des virus résistant aux antibiotiques, 
observerait-on des doctorants résistant à la problématisation ? 
 
                                                          
3
 G. Bachelard, La philosophie du non, PUF (1940), Quadrige, 1981, p.13. 
4
 G. Bachelard, La psychanalyse du feu, Gallimard (1949), Folio Essais, 1985, p.11. 
5
 G. Bachelard, La formation de l’esprit scientifique, op.cit., p.9. 
6
 Voir C. Xypas et J.-Y. Robin, « La dimension existentielle dans la construction du problème en recherche doctorale », 
communication non publiée au colloque de l’ACFAS, UQTR, 2007. 
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 de la rupture épistémologique pour  
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 L’origine des résistances  
 
A bien y chercher, écrit Bachelard, « on trouverait, sous des théories plus ou moins facilement 
acceptées par les savants et les philosophes, des convictions souvent bien ingénues. Ces 
convictions non discutées sont autant de lumières parasites qui troublent les légitimes clartés que 
l’esprit doit amasser dans un effort discursif. Il faut que chacun s’attache à détruire en soi-même 
ces convictions non discutées. […]. Il faut que chacun détruise plus soigneusement encore que 
ses phobies, ses ‘philies’, ses complaisances pour les intuitions premières »7. Si les convictions 
non discutées sont le lot commun des scientifiques, (y compris en sciences sociales), l’intrusion 
de la militance dans la problématisation est propre aux sciences sociales en général et aux 
sciences de l’éducation en particulier. Elle peut prendre différentes formes : que ce soit la volonté 
de démontrer une thèse, le désir de fustiger une injustice ou, au contraire, de défendre une 
cause… 
 
Quelle est l’origine de telles résistances ? Plus largement, quelle est l’origine des deux tentations 
qui guettent le chercheur novice en sciences sociales : embrasser la totalité du réel, ou, 
inversement, le réduire à une cause unique à promouvoir ou à pourfendre ? Nous émettons 
l’hypothèse que les deux tentations découlent d’une origine commune qui a pour nom : 
l’imaginaire. En nous inspirant des trois structures de l’imaginaire mises en lumière par Gilbert 
Durand, disciple de Bachelard, nous montrerons en quoi l’identification de la structure mobilisée 
par le doctorant peut permettre de transformer l’obstacle en aide. 
 
 
Bachelard considère l’imaginaire comme le 
moteur de la nouveauté : « le vocable 
fondamental qui correspond à l’imagination, 
c’est l’imaginaire. Grâce à l’imaginaire, 
l’imagination est essentiellement ouverte. 
Elle est dans le psychisme humain 
l’expérience même de l’ouverture, l’expérience même de la nouveauté »8. Proche des analyses 
de Carl Gustav Jung, Bachelard situe les racines de l’imagination dans les archétypes. Il conçoit 
l’archétype comme un symbole moteur qui dynamise l’imagination. Les archétypes, matrices 
inconscientes, se répartissent en deux polarités, masculine (Animus) et féminine (Anima). 
L’Animus modifie le traitement des images dans un sens volontariste de lutte, alors que l’Anima 
dans un sens pacifique de réconciliation des contraires. Il importe de comprendre que 
l’imaginaire n’est pas le négatif du scientifique, mais qu’il en est le premier geste, avec lequel il 
faudra cependant rompre. Comme le remarquait Bachelard, « on ne vole pas parce qu’on a des 
ailes, on se croit des ailes parce qu’on a volé »9. De ce point de vue, les technologies de 
l’aéronautique découlent de cette première expérience imaginaire qui cherche ensuite les 
moyens de sa réalisation, mais les moyens de sa réalisation supposeront d’accepter les 
contraintes physiques auquel le rêve était aveugle. 
 
Gilbert Durand va amplifier la vision de son maître en créant une véritable anthropologie de 
l’imaginaire. Pour lui, l’imaginaire « constitue le premier substrat de la vie mentale dont la 
production conceptuelle n’est qu’un rétrécissement »10. Durand remplace l’Animus et l’Anima 
junguiens par trois structures (héroïque, mystique et synthétique) relevant de deux régimes 
d’imaginaire, l’un diurne, l’autre nocturne. Cependant, Durand construit sa pensée à partir d’un 
corpus composé de mythes et de religions et, dans une moindre mesure, d’œuvres littéraires. Il 
n’étudie pas l’imaginaire de la pensée scientifique11. Aussi procéderons-nous non pas à un 
                                                          
7
 G. Bachelard, La psychanalyse du feu, op.cit., p.18. Passages soulignés par nous. 
8
 G. Bachelard, L’air et les songes. Essai sur l’imagination du mouvement, Corti, 1943, p.7. 
9 Ibid., p. 36. 
10
 J.-J. Wunenburger, L’imaginaire, PUF, 2003, p.21. 
11
 G. Durand remarque qu’il est plus difficile d’analyser des objets scientifiques, dans la mesure même où c’est en sortant des 
langages rhétoriques et prélogiques qu’on entre dans un langage scientifique. Les structures anthropologiques de l’imaginaire, 
Bordas, 1969, p.493. 
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résumé fidèle de son ouvrage maître, Les structures anthropologiques de l’imaginaire, mais à 
une relecture interprétative de sa pensée.  
 
 
 Le régime diurne et la double nature de la structure schizomorphe 
 
Le régime diurne comporte une seule structure nommée tantôt diaïrétique12, tantôt héroïque, 
selon qu’elle valorise des images de séparation et de distinction, ou des images d’opposition 
polémique. Dans les deux cas, elle installe entre les éléments des clivages et des oppositions 
tranchées, elle valorise les coupures, les antagonismes et les antithèses.  
 
En tant que héroïque, cette même structure valorise des images d’opposition polémique et 
pratique une « pensée par antithèse ». G. Durand définit l’antithèse comme un « dualisme 
exacerbé, dans lequel l’individu régit sa vie uniquement d’après des idées et devient ‘doctrinaire 
à outrance’ »13. Dans la mesure où elle entraîne des prises de position peu nuancées pour une 
cause ou contre une situation censée tout expliquer, cet état d’esprit entrave aussi bien la rupture 
avec le sens commun que la construction d’une problématique de recherche. Au lieu de 
rechercher la cause du phénomène, le doctorant croit la détenir. Il ne lui reste plus alors qu’à la 
démonter.  
 
Cependant, en tant que diaïrétique, elle valorise les images de séparation et de distinction, elle 
introduit de la clarté dans la pensée. Relèvent de cette structure « deux des plus grandes 
philosophies de l’Occident, à savoir celle de Platon et celle de Descartes »14. Sur le plan des 
sciences, elle a servi dans les méthodes physico-chimiques et biologiques, mais aussi dans le 
développement de la géométrie dans la mesure où elle privilégie le « primat de la symétrie, du 
plan, de la logique la plus formelle »15. Cette disposition ne manque pas d’intérêt dans la mesure 
où elle est à l’origine du travail de l’analyse.   
 
Lorsqu’un chercheur novice annonce : « Ce contre quoi je me bats… » ou bien « Je suis agacé 
de voir que… » ou encore « Je veux démontrer que… », il adopte une posture héroïque, au sens 
de Durand. Lorsqu’en revanche il s’attelle à discriminer finement les observations de terrain et à 
dialectiser ses concepts, il est dans la posture diaïrétique. La première l’empêche de rompre 
avec le sens commun, la seconde l’y conduit. Dans le premier cas, le directeur de recherche peut 
aider le doctorant à prendre conscience de son militantisme et l’aider à en sortir par une double 
démarche, la confrontation avec le réel, (collecte de données par une approche rigoureuse) et la 
confrontation avec la pensée construite d’auteurs arrivant à des conclusions différentes16.  
 
 
 Le régime nocturne et ses deux structures  
 
Le Régime Nocturne, quant à lui, inclue deux structures nommées respectivement « mystique » 
et « synthétique ». Il est dominé par « les schèmes de l’intimité et de la profondeur », « le souci 
des liaisons et des fusions » (p.306), « le souci du compromis » qui « aboutit à une cosmologie 
synthétique et dramatique dans laquelle fusionnent les images du jour et les figures de la nuit ». 
Et Durand de compléter : « La poétique nocturne tolère les ‘obscures clartés’. Elle est débordante 
de richesses, donc indulgente »17.  
 
La structure mystique, de type intimiste, tend à agglutiner les éléments en jouant sur les 
analogies et l’euphémisation des différences. A travers un texte particulièrement dense mais 
confus nous pouvons affirmer qu’elle se manifeste par les caractéristiques suivantes : 
                                                          
12
 Diaïrétique : de δiαiρετιkός adjectif qui signifie 1‘divisible’, 2 ‘qui sert ou peut servir à diviser’. 
13
 G. Durand, op. cit., p.213. (Durand s’inspire d’E. Minkowski, « Troubles essentiels de la schizophrénie », in Évolution 
psychiatrique, Payot, 1925). 
14
 Ibid., pp.204-205. 
15
 Ibid., p.211. 
16
 Le fondement psychologique d’une telle pédagogie se trouve dans la théorie piagétienne de l’égocentrisme intellectuel et des 
décentrations successives.  
17
 Ibid., p.307. 
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- « le réalisme sensoriel des représentations ou encore dans la vivacité des images »18 et par 
« l’attachement à l’aspect concret, coloré et intime des choses »19 ;  
-  les précisions du détail au détriment de la vue d’ensemble : Durand insiste sur la minutie, la 
méticulosité, la précision du « détail qui devient représentatif de l’ensemble »20 au point de 
perdre de vue l’ensemble ; 
- le renversement des valeurs : « ce qui est inférieur prend la place du supérieur, les premiers 
deviennent les derniers, la puissance du poucet vient bafouer la force du géant et de l’ogre »21. 
Et à Durand d’y reconnaître l’aptitude intuitive qui caractérise le talent artistique.  
 
Au mieux, la structure mystique se manifeste dans la littérature (Dostoïevski, Zola), dans la 
peinture (Van Gogh), dans les religions et bien entendu dans la pensée mystique (saint Jean de 
la Croix). Au pire, la structure mystique se caractérise par « la viscosité du thème, qui dicte une 
pensée qui n’est plus faite de distinction, mais de variations confusionnelles sur un seul 
thème »22.  
 
Il n’est donc pas surprenant qu’elle ne se manifeste pas dans la recherche en sciences exactes. 
Comment le pourrait-elle, alors qu’elle ignore le temps qui s’écoule et les inexorables 
transformations qu’il entraîne ? La religion et la mystique ont l’éternité pour perspective et 
dévoilent le sens caché des choses, y compris la volonté de Dieu dans les religions 
monothéistes. Les sciences exactes, au contraire, progressent de manière continue à partir de 
distinctions conceptuelles basées sur des théories démontrées et de vérifications systématiques 
sur le terrain des faits.  
 
Comme nous l’avons fait pour la structure schisomorphe, nous allons différencier les dispositions 
qui ouvrent les perspectives de recherche de celles qui les ferment. 
 
En tant que « visqueux et agglutinant », un imaginaire mystique constitue pour le doctorant, selon 
notre expérience, une difficulté majeure pour construire une problématique. Il a beau multiplier 
les lectures, le novice peine à établir une hiérarchie, minimise les différences et affadir les 
distinctions. Il aboutit ainsi, au moins dans un premier temps, à une pensée close, repliée sur elle 
même, sans aspérité, sans contradiction, bref, sans problème.   
 
En tant qu’« intime », ce même imaginaire mystique ouvre cependant des perspectives 
productives. On remarque ainsi qu’en sciences sociales, depuis une trentaine d’année, s’est fait 
jour un courant sociologique centré sur l’étude du quotidien, banal par définition, (par exemple, le 
soin apporté au linge de maison, la première fois amoureuse, etc.). On y retrouve la minutie, la 
méticulosité, la précision du détail, parfois au détriment de l’ensemble. En sciences de 
l’éducation, le courant des récits de vie, ou de l’apprenance, relèvent également des structures 
mystiques de l’imaginaire dans la mesure où le chercheur s’immisce dans l’intimité des sujets. 
Cela ne doit pas nous étonner : la connaissance intime est parfois la seule à pouvoir rendre 
compte du mobile profond et du sens secret que les sujets attribuent à leurs activités. 
 
La seconde structure du régime nocturne est d’une toute autre nature. La structure synthétique 
permet en effet de composer ensemble les éléments antagonistes et fait alterner les matériaux 
des deux structures précédentes. Elle s’oppose donc à la fois à l’imaginaire héroïque de combat 
et à l’imaginaire mystique agglutinant. L’imaginaire synthétique peut revêtir ou bien la forme 
harmonique, au sens musical du terme, ou bien la forme dialectique, au sens philosophique.  
 
G. Durand définit l’harmonie par le simple « agencement des différences et des contraires » 
comme dans la musique classique »23, et l’illustre par les symphonies de Beethoven. Mais 
l’imaginaire synthétique revêt fréquemment un caractère dialectique. En effet, « la synthèse n’est 
pas une unification comme la mystique, elle ne vise pas à la confusion des termes mais à la 
                                                          
18
 G. Durand, op. cit., p.313. 
19
 Ibid., pp.319-320. 
20
 Ibid., p.316. 
21
 Ibid., p.317. 
22
 Ibid., p.311. 
23
 Ibid., p.401. 
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cohérence sauvegardant les distinctions, les oppositions. […] Les thèmes ne restent jamais 
statiques mais se développent en s’affrontant »24 comme dans la tragédie, le drame et le roman. 
L’imaginaire synthétique peut enfin revêtir la forme historienne et déboucher sur la philosophie de 
l’histoire. « La compréhension exige que les contradictoires soient pensées en même temps et 
sous le même rapport en une synthèse »25 (Hegel, Marx, Michelet). 
 
L’imaginaire synthétique est, on s’en doute, indispensable pour la recherche, au même titre que 
l’imaginaire diaïrétique. Or, la contribution de Durand ne consiste pas à présenter l’analyse et la 
synthèse, dont tout élève de terminal comprend la nécessaire complémentarité. Le mérite de 
l’approche durandienne, telle que nous la comprenons, réside dans le trajet. Dit autrement, ce qui 
semble inné chez l’homme, c’est l’imaginaire héroïque du combat, correspondant à l’Animus 
junguien, et l’imaginaire mystique conciliant, correspondant à l’Anima intime et bienveillante.  
 
La structure synthétique, elle, - qui ne se rencontre ni dans les rêves, ni dans les contes 
populaires - n’est pas innée. Elle est le résultat d’un apprentissage lent et patient.  
 
 
Deux questions se posent alors dans 
l’accompagnement du chercheur néophyte : 
comment lui permettre d’ouvrir, à une 
distance suffisante de son imaginaire 
originaire, un espace synthétique qui seul va 
permettre d’objectiver son objet, en rendant 
compte de sa réalité de manière équilibrée et 
donc possiblement contradictoire ? Mais, de plus, comment faciliter un trajet en double sens, de 
telle manière que l’effort d’objectivation n’aboutisse pas à un dessèchement, à une 
désincarnation, mais reste alimenté par la richesse des origines (l’élan héroïque qui porte le 
chercheur, la connaissance intime qu’il retire de son expérience) ? 
 
Il est de plus à craindre, concernant ce second aspect, que selon ce phénomène auquel la 
psychanalyse nous a familiarisés, nous assistions à un « retour du refoulé », et que l’héroïsme ou 
le mysticisme initiaux refassent brutalement irruption, et compromettent l’effort de rationalisation 
par des régressions vers des positions antérieures. On en arrive à l’idée d’une intelligence du 
passage qui serait caractérisée par deux qualités essentielles : la fluidité et la souplesse. La 
fluidité, pour que le passage se fasse effectivement, et de façon que, s’il faut bien qu’il y ait 
« deuil » (d’une idéologie, d’un attachement initial), il ne doit pas y avoir « meurtre » (de son 
identité, de son histoire, de sa richesse d’expérience et de sensibilité). La souplesse, pour que ce 
soit bien la fixation exclusive à la posture initiale qui soit abandonnée, et non la connaissance 
profonde et le dynamisme qui sont les trésors de cette posture ancrée. 
 
L’accompagnement doctoral ne manque pas de pièges : une opposition trop vive, une pression 
trop franche peuvent agresser le néophyte et l’entraîner à se recroqueviller sur sa posture 
imaginaire initiale, qui est celle où il est susceptible de retrouver une sécurité intellectuelle et 
émotionnelle. Le recours au collectif des chercheurs néophytes, en séminaire, n’offre pas 
toujours, à cet égard, des garanties supérieures : le désir de convaincre, l’identification au 
directeur de recherche – bien entendu facilitée par le fait que l’objet de recherche de l’autre… 
n’est pas le sien et se trouve donc en dehors de son attachement imaginaire – peuvent pousser 
le groupe à une insistance qui va augmenter la résistance du chercheur mis sur le grill… Le 
« héros » peut se raidir glorieusement dans un sentiment paranoïde, et « l’intimiste » se replier 
dans sa douce autarcie. En somme, trop de contradiction, ou plutôt une contradiction trop 
externalisée, empêche de faire place à la contradiction au sein même de sa propre 
compréhension du réel. 
 
Comment penser alors ce passage en double sens, suffisamment fluide et souple ? Laissé à lui-
même, le néophyte n’a que peu de chances de se risquer en dehors de son imaginaire originaire.  
                                                          
24
 G. Durand, op. cit., p.403. 
25
 Ibid., p.406. 
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Mais il ne s’agit pas non plus, on l’a vu, d’engager une opposition stigmatisante et réifiante. C’est 
donc à partir d’un double principe de triangulation et de pluralisation que nous pensons pertinent 
de penser le dispositif d’accompagnement du néophyte. La triangulation rompt l’isolement, mais 
tout aussi bien déplace la focalisation du miroir de l’opposition. Elle ouvre vers des ressources 
(auteurs, œuvres, confrontation au terrain, confrontation à l’histoire) qui sont autant d’objets tiers. 
Elle vise à opérer un déplacement du regard vers des formes d’altérité moins massives que ce 
« sur- alter » que ne peut pas ne pas être le directeur de recherche. La pluralisation offre le 
double avantage de la mesure (le choc est d’autant moins frontal qu’il est moins idéologique – au 
autrement dit quand il mobilise moins massivement l’imaginaire), et de la réitération (tel le retour 
sur le terrain, ou la relecture). D’une certaine manière, cette pluralisation engage dans ce registre 
diaïrétique dont nous avons vu avec Durand qu’il ouvrait le chemin à l’analyse de la structure 
synthétique. 
 
Cela nous conduit à une considération plus générale sur la dynamique de triangulation évoquée 
et sur la place du tiers qui en découle. Il n’y a pas de tiers dont la position est assurée en soi, 
dont l’essence serait fixée. L’entrée en scène d’éléments tiers, dont nous pensons qu’elle permet 
la sortie de l’opposition héroïque et du repli fusionnel, est entièrement tributaire de la qualité de la 
triangulation pensée et animée par le directeur de recherche. Cela suppose que celui-ci ne se 
fige pas lui-même dans une posture de grand-opposant, mais occupe bien cette position 
vicariante qui lui fait tout à la fois offrir et accueillir ces objets tiers nécessaires. Et c’est alors, à 
cette condition, qu’il peut jouer lui-même un rôle de tiers. Cette triangulation ne tient en effet que 
par le jeu fluide et souple qu’on entretient, jusqu’à ce que le chercheur néophyte puisse se sentir 
capable d’être à son tour un tiers vis-à-vis de son objet. C’est dire que son objet ne lui devient 
pas étranger aussitôt qu’il cesse de se confondre à lui, mais bien qu’il le construit avec attention, 
avec soin, en tenant donc compte tout aussi bien de l’altérité de son objet que de la motivation 






En définitive, en partant des trois structures de la théorie durandienne de l’imaginaire, nous 
avons abouti à cinq registres : nous avons distingué, dans le régime diurne, le registre 
« héroïque » et le registre « diaïrétique », et dans le régime nocturne, (à coté du registre 
synthétique), les registres « mystique intimiste » et « mystique visqueux ». Nous préférons parler 
de registres, plutôt que de structures au sens où ces dernières sont par définition statiques et se 
manifestent dans les œuvres, alors que la pensée en mouvement se sert de registres de 
fonctionnement variés, au gré des besoins.  
 
Pour parvenir au registre « synthétique » seul capable de rendre compte de la complexité et de la 
contradiction des phénomènes ainsi que de leur temporalité, il semblerait que les imaginaires 
diaïrétique (par l’esprit d’analyse qu’il donne) et intimiste (par la connaissance fine qu’il procure) 
constituent des passages nécessaires en vue d’élaborer, en un second temps, une 
problématique. Il incombe au directeur de thèse d’établir le diagnostic juste afin de guider le 
chercheur novice26 :  
 
- de la militance en faveur d’une thèse vers la nuance qui précède la synthèse, par le recours à 
une observation des faits qui résistent à son a priori, voire le contredisent ;  
- de la mystique qui privilégie la description de détails, vers l’observation de lignes de fracture, 





                                                          
26
 Pour les précautions nécessaires, voir E. Enriquez, « Petite galerie de portrais de formateurs en mal de modèle », Revue 
Connexions, n°33, 1981, pp.93-109. 
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